EXPEDIENTE TJA/3°S/190/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADC DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de junioc de dos mil
diecisiete. .

VISTOS los autos - del expediente ndmero
T3A/335/190/2016, promovido por [N
contra actos de la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS

INTERNOS DE. LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, Y,

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, se admitié la demanda presentada por
B cortra actos de la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; a
través de la cual sefialé como actos reclamados “4).- LO CONSTITUYE -
EL ACUERDO (de inicio de investigacion administrativa nidmero
N - - vevTivuEvE DE MARZO DEL 4RO
DOS MIL DIECISEIS; Dictado por fa Licenciacs | N
I ci0 de/ Procedimiento  de’ Responsabilidad

waministrative Nemero | - 0 covsorvve =

ACUERDO (de. radicacion de investigacion administrativa nidmero

I - <0ICACION DE FECHA CINCO DE ABRIL

DEL ANO DOS MIL DIECISEIS. Dictado por Ja Licenciads y
I (0 CONSTITUYE EL ACUERDO DE
DETERMINACION . DE PROCEDENCIA DE FECHA DIECIOCHQ DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISJ:"JS Dictado por fa Licenciadz | N
_ (src) Y como pretensiones “La nulidad fisa y
flana de Jos A) Acuerdos de Inicio de Investigacion Adm/nlstrat/va de
fecha 29 de Marzo def afio 2016, B).- Acuerdo.de Radicacion de fecha
05 de Abril del afio 2016 y el C9.- Deferm/naaon de Procedencia
fechado el 18 de Abril del afio 2016, Dictagos por la Autoridad
demandads... 7 (sic) En consecuenaa se ordend formar el expedlente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se o}dené emplazar a la autoridad demandada para que
dentro del término de diez dfas produjera contestacién a la demanda

t
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e

instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo. En ese

auto, se nego la suspension solicitada.

2.~ Por auto de veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se

caracter de TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE- SEGURIDAD PUBLICA: dando contestacién en

~ tiempo vy forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo

causales de improcedencia por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo

que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de

tomar en consideracién en la presente sentencia las documentales
exhibidas;. con dicho escrito y anexos se mandd dar vista a la parte
actora por el término de tres dias para que hiciera valer las
manifestaciones que en derecho le correspondian.. |

.3.- Mediante auto de once de agosto de dos mil dieciséis, se
hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en relacién a la
contestacion vertida por la autoridad responsabie, por lo que se le

precluyd su derecho para hacer manifestacién alguna con posterioridad. |

4.- En-auto de once de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo por
“precluido el derecho del inconforme  para interponer ampliacién de
demanda, al no haberlo ejercitado dentro del término previsto en la
fraccion II del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor;
en consecuenCIa se ordeno abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comdn para las partes. -

' 5.- Previa certificacion, por auto de veintiéuatrq de agostd de
dos mil dieciséis, se hizo constar que las partes no ofertaron medio
probatorio-dentrb del-término concedido para tal efecto,"p'or Io" i:]ue se
les precluyé su derecho para hacerlo con; posterforidad sin’ perjuicio de
tomar en con5|derac:lon en la presente sentencia fas’ documentales
exhibidas en sus respectivos escritos de demanda y de contestaaon por
Ultimo, se sefiald fecha para la celebracidn de la audiencia de pruebas y
alegatos. - ' | N
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6.- Mediante interlocutoria dictada el dieciocho de enero de dos
mil diecisiete, en el recurso de reclamacién promovido por la parte
actora, se revoco el Tac:uerd_o de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis,
concegiéndose en favor de la parte actora la sus'pensién para el Unico
efecto de QUe no. se dictara resolucion en ‘el procedimiento
administrativo disciplinario nimero NN dcrivado de la
investigacién administrativa ndmero NN, instaurado
por la responéable en contra de_ hasta en

tanto se emitiera la presente sentencia; en el entendido de que si la

]

resolucion ya habia sido emitida vy ejecutada la medida otorgada dejaria
de surtir sus efectos.

7.- Es asi que el ocho de febrero de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar'la incomparecencia
del actor y de la autoridad demandada, ni de persona alguna que

g

legalmente las representara; que no habia pruebas pendientes de

¥

recepcidn y que las documentales se desahogéban por su propia

re

“ANO DEL CENTENARIQ DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
qué las partes no los exhibieron por escrito, declarandose precluido su -
derecho para hacerlo con- posterioridad; cerrandose la instruccién que
tiene por efécto poner los autos en estado de resolucion, la que ahora
se pronuncia al tenor de los siguientes:

r

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
co'r'npetente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40! fraccién IX, 124,
125y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de

1 ARTECULO 40. El Tribunal de Justicia Administrativa tendra competencia para
conocer:

- ' IX.- Conforme a lo establecido en el apartado b fraccidn XIII de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conocerd de las controversias derivadas
de la relacion administrativa existente entre el Estado y los Ayuntamientos, con
agentes del Ministerio PUblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales;
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Morelos; 105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley del Sistema de
Seguridad Piblica del Estado de Morelos.

IL- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de'la Ley de Justicia’ Administrativa en vigor, se procede a hacer I
fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.
asi tenemos que | r-c-m: ce -

autoridad DIRECTORA DE LA UNIDAD: DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, los siguientes actos:

"A).- LO CONSTITUYE EL ACUERDO (de inicio -de
investigacion adminjstrativa ndmero _
03) DE FECHA VEINTINUEVE DF MARZO DEL ANO DOS ,
“-MIIL DIECISFIS; Dictado por’/a Licenciada Adrfana def
Carmen Ndjers de Hita dentro del Proced/m/ento de
' Responsabilicad Administrativa ~ Ndmero

- [0 CONSTITUYE  EL

ACUERDO (de radicacion de in vestigacion administrativa

nimero | NN OF RADICACION DE

- FECHA CINCO DE ABRIL DEL ANO DOS MiL. DIECISFIS,
. Dictado por la Licenciada—
MMo.-.o construve B acusrpO  DE
_'DET ERMINACION DE PROCEDENCIA DE: FECHA
DIECIOCHO DE ABRIL DEL ANO DOS MiL DIECI.S'E’IS,
Dictado por la Licenciada Adriana del Carmen Ndjera de
Hita... (sic) | |

- En este contexto, de la integridad del escrito de’ demanda y de
. los documentos que obran en el sumario este Tribunal consndera que los

actos reclamados en el juicio lo son:

1.- El acuerdo emitido el veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA-COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD. PUBLICA mediante &l cua]
se ordena el inicio de fa mvest[gaqon en contra del aqun actor

a
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- 2~ El acuerdo emitido el cinco de abril de dos mil dieciséis, por
la  DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, dentro del expediente

de investigacién administrativa ndmero [ [ EEEEGTGGNG

3.- El acuerdo de dieciocﬁo de abril de dos mil dieciséis, dictado
por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PEIBLICA, mediante el cual se

radica el procedimiento. disciplinario nimero [ en
contra de/

II1- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la copia certiﬁ'cada del procedimiento
administrativo disciplinario nimero UujGyyuemivmme dcrivado de la

investigacién administrativa nimero _, instaurado

por la responsable en contra de -exhibido

por la autoridad responsable, que corre agregado en autos, al cual se le

confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de

aplicacion supletoria a la Ley. de Justicia Administrativa del Estado, por
tratarse. de documentos plblicos debidamente certificados.

Documental de la que se desprende que el -ve_inti_nueve de
marzo de dos mil dieciséis, la DIRECT ORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, dict$
acuerdo por medio del ‘cual se tiene por recibido el oficio ndmero
CESP/DGCECC/DIYN/0656/2016, suscrito por ta Directora General del
Centro de Evaluacion y Control de Conﬁanza del Estado de Morelos, en

el cual le informa que el elemento de sequridad || ||| N

— obtuvo el resultado de no aprobado en las evaluaciones de
-control de confianza; por tanto, se ordena el inicio de Ia investigacion en
contra del aqui actor; que el cinco de abril de dos mil dieciséis, la

DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COM_ISI(')N
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA dicté acuerdo dentro del expediente

5
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de investigacién administrativa ndmero - [ GG oo
medio del cual ordena girar citatorio al superior jerérquico de -
I 1= que compareciera anté esa Unidad a imponerse
de la investigacién administrativa e interpusie:ra formal queja en contra
de elemento de seguridad' citado, conformé a lo dispuesto en ‘Ios
articulos 164 fraccion II, 166 y 171 de la Ley del Sistema de Seguridad

- P(blica del Estado de Morelos; y que el dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, la DIRECT! ORA DE LA UNiDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, radicd el procedimiento
disciplinario nimero _ en contra ‘de-
B - su caricter de policfa raso adscrito a la Direccidn
de la Regién Metropolitana de la Policia Preventiva Estatal de la
Comisién Estatal de Seguridad PUblica, al no haber éprobado las
evaluaciones de control de confianza que le fueron practi_cadas por el
Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Morelos.
(fojas 61-62, 89-90 y 98-102)

IV.- La auf_oridad demandada DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, comparecié a juicio e hizo valer en su escrito de contestacion
de demanda las causales de improcedencia previstas en las fracciones X
y XVI del articulo 76 de ia'Ley de Justicia Administrativa del Estado,

: consistentes en que el 'juiCioante aste Tribunal es improcedente contra
actos consentidos té_citamente, entendiéndose por tales, ‘aque/fc'vs' en
contra de los cuales I;O se promueva el juicio dentro del término que al
efecto sefala esta Ley;y qué es improcedente en /os demas casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley;
réspectivamente. | |

V.- El articulo 76 de Ja-Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que Io aleguen o no las parteé'en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en la ley; v, en su caso, decretar el sobresei’mie.nto respectivo.

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto de
los acuerdos dictados por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS

6
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ke

INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, el
veintinueve de marzo de dos mil dieciseis, mediante el cual se ordena el
Inicio de la investigacién en contra del aqui actor; vy cinco de abril de dos
mil dieciséis, por medio del cual la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD

) PUBLICA, ordena girar citatorio al superior Jerarquaco de -
_ para gue comparecxera ante esa Unidad a imponerse
de la investigacidn administrativa e interpusiera formal queja en contra
de elemento de seguﬁdad Citado; se actualiza fa causal de
improcedencia prevista en la fraccidon XVI del articu!d 76 de Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio antes este Tribunal es improcedente en los demads casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

¥

- En efecto, el articulo 1- de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelds dispone que en el Estado toda persona tiene
derecho a- controvertir los actos, omisiones, resofuaones 0 cualquier
otra actuacron de caracter administrativo o ﬂscal emanados de
dependencnas del Poder Ejecutivo de! Estado, de los. Ayuntamlentos 0 de
sus orgamsmos descentrallzados que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucién
-Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los
Tratados. In‘ge_rnacionaies Y por esta ley.

" Por otra parte, la fraccion IX del art:lculo 40 del citado
ordenamlento sefiala que este Tribunal “Conforme a fo estab/e(:/do enel
apartado b ﬁacaon XIr de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos, conocers de fas controvers;as derivadas de la relacidn
administrativa existente entre e/ Estado y los A yuntamfentos con

agentes dél Ministerio Publico, per/tos y los miembros de las
/nstftuaones po//aa/es

3
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En efecto de los precéptos legales citados;'se deduce o
siguiente: |

. Qué I'ds-gobernados en esta ehtidad'fe'derativa tienen derecho a
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impugnar los actos y resoluciones, ya sea de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias .del poder
-gjecutivo del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus
organismos descentralizados, que afecten sus derechos - e
intereses legitimos. |

Que conforme a lo establecido en el apartado b fraccidn XIII de
la Constitucién Politica de los Estados .Unidos: Mexicanos,
conocerd de las controversias derivadas de la relacién
administrativa existente entre el Estado v los Ayuntamientos, con
agentes del Ministerio Plblico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales. .

Pese a la expresion "cualquier acto 0 resolucién de carécter
administrativo o fiscal” y “controversias derivadas de la relacién
administrativa existente entre el Estado y los fiembros de las
instituciones policiales”, 1a accié_n administrativa bromovida ante
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aln
- cuando solo requiere la afectacion de fjn_ interés, no constittiye
una potestad procesal contra - todo acto. de la
administracion -pablica, pues se tfata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde !a procedencia de la via estd
condicionada a que los actos admimstratlvos const|tuyan actos
que causen perjuicio a la esfera Jund:ca en este caso del
_elemento policial.

Por tanto, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de

atender la solicitud del promovente _ era

necesario que éste demostrara que los actos impugnados consistentes
en acuerdos de veintinueve de marzo de dos mil d_lecssels, y cinco de
abril de dos mil dieciséis, dictados por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, dentro del expediente'de investigacion administrativa ndmero

B - c-uson un perjuicio, entendiéndose por tal, la

ofensa que lleva a cabo la autoridad a través de su actuacién que incide

directamente en la esfera juridica del admin_iStrado; y en el caso, una

8
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vez anélizados los acuerdos precitados, descritos y valorados en el
considerando tercero de este fallo; se advierte que con dichas
actuaciones la Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la
dependencia estatal citada, ordena abrir el expediente de investigacion
por lo que orden¢ las diligencias necesarias para efecto de integrar la
causa que diera origen al procedimiento administrativo, esto es, que lo
hizo con el objeto de allegarse de la informacién necesaria; asimismo,
requiere al superior jerarquico del elemento sujeto a irivestigacién que
se impusiera de los documentos que le integraban para 'efecto de
interponer formal queja en su contra al advei'tirse de las constancias
que obtuvo el resultado de no aprobado en Ias'évatuacidnes de control
de confianza; por lo que, dichas actuaciones no causan por si
mismas un perjuicio a la esfera juridica del hoy actor.

En este sentido, el actor ninguna pruebavaporté para demostrar
el perjuicio que Ié causan los- actos impugnados consistentes eh
acuerdos de veintinueve de marzode dos mil dieciséis, y cinco de abril
de dos mil dieciséis, dictados por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, dentro del expediente de investigacién administrativa ndmero

B <5 o ofertd prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, tal como se advierte de la instrumental de
actuaciones; Unicamente adjuntd a su escrito de demanda copias
simples de la cedula de notificacién personal practicada = NN
_ €l Veintiuh'o de abril de dos mil dieciséis, por medio del
cual se le hace de su conocimiento el acuerdo emitido por la responsable

L

el dieciocho del mismo mes y afio; acuerdos emitidos el veintinueve de -

»

marzo y cinco de abril ambos de dos mil dieciséis, dentro del expediente

de mnvestigacién administrativa nimero [ N v
constancia de consulta del elemento | EENREREREGGEGE

emitida por el Registro Nacicnal 'del Personal de Seguridad Piblica del
Sistema Nacional de Seguridad P(blica el treinta y uno de marzo de dos ~

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .

mil dieciséis; pruebas que valoradas en su justa dimensién en términos
de lo previsto por los ordinales 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil en
vigor de aplicacién supletoria a la ley de la materia; no resultan

idoneas para acreditar el perjuicio que causan al enjuiciante los

9
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actos consistentes en acuerdos de veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, y cinco de abrii de dos mil dieciséis, dictados por Ia
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, dentro del expediente de

investigacién administrativa nimero m por tanto

en nada Ie benefician.’

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio .respecto los actos consistentes en acuerdos de veintinueve de
marzo de dos mil dieciséis, y.cinco de abril de dos mil dieciséis, dictados

dentro del ‘expediente de investigacion administrativa ndmero

B oc:rcdos 2 la autoridad  demandada

DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, en'_térmi'nos de la fraccién II del
articulo 77 de.la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia en estudio.

Es impoi’tante ‘aclarar gue, la causal de improcedencia en
estudio, no se actualiza respecto del acto reclamado consistente en el
acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciséis, dictado por la
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL -DE SEGURIDAD PUBLICA, mediante el cual se radica el
procedimiento. disciplinario nimero [ NN, < contra de
I - . cericter de policia raso adscrito a la
Direccidn de la Regién Metropolitana de la Policia Preventiva Estatal de
la Comision Estatal de Seguridad Publica, al no haber aprobado las
evaluaciones de control de confianza que le fueron practicadas. por &l
Cenfr_o de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Motelos;
dado que este Tribunal considera que es posible que !a_fadicacic’)n del
procedimiento disciplinario. instaurado en contra de aqurl' actor en virtud
de la no aprobacion de las evaluaciones de control de confianza puede
causar perjuicio al aqui enjuiciante; consideraciones que se reservan
para su estudio en apartado diverso de la presente sentencia.

Como ya fue aludido, la é_uto_ridad demandada DIRECTORA DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE_'LA COMISION ESTATAL DE

-
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SEGURIDAD PUBLICA, comparecid a juicio e hizo valer en su escrito de
contestacion de deménda las causales de improcedencia previstas en las
fracciones X y XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aguelios.
€n contra de-los cuales no se promueva e/ JUICIO dentro de/ término que
al efecto sefiala esta Ley; y que €s im procedente en los demds casos en

que la improcedencia resulte de a/guna disposicion de esta /en
respectivamente,

]

~ Es .infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
consistente en-que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, agueflos en
contra de Jos cuales no se promueva ef Jufcio dentro del término que al
efecto sefiala esta Ley.

e

,

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

¥

EI!o‘esl asi, porque el acuerdo de dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, dictado por' la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA,

~mediante el cual se radica el procedimiento disciplinario némero
—en contra del aqui recurrente, le fue notificado
mediante diligencia de veintiocho de! mismo mes y afio, por tanto, el
término de quince dfas habiles para promover la demanda previsto en la
fraccion I dei artl’culo 79 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, comenzd a transcurrir el veintinueve de abril y concluyd el
veinte de mayo de dos mil dieciséis; sin contar ios dias treinta de abril,
uno, siete, ocho, catorce y qumce de mayo de la citada anualldad por
tratarse de sébados y dommgos asi como el cinco de mayo al ser dia
inhabil de conformidad- con lo previsto por el articulo 74 de Ia ley de la

“ANO DEL CENTENARIO DE 1.4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

materia; por tanto, si la demanda fue presentada el diecinueve de mayo
de dos mil dieciséis, resulta ser oportuna y por consecuencia infundada
la causal de improcedencia en estudio.

De la misma forma es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia

11




EXPEDIENTE TJA/3°5/190/2016

Administrativa del Estado, consistente en que el juicio ante este Tribunal
es improcedente en los demds casos en que /3 improcedencia resulte de |
- alguna disposicion de- esta /ej/, porque analizadas las constancias que
integran los autos este Tribunal 'Vno advierte que,-.se actualice la
improcedencia del juicio derivada de alguna disposicién de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de'Moreios, por lo.que se procede
enseguida al estudio’ de fondo del acto reclamado consistente en el
acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciséis, dictado por la
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL'DE SEGURIDAD PUBLICA, mediante el cual se radica el
procedimiento disciplinario némero [ N <" contra de
I - su caracter de policia raso adscrito a la
Direccidén de [a Regidn Metropolitana de la Policia Preventiva Estatal de
la Comisién Estatal de Seguri‘dad'Pt’jblica, al no haber "ap,robado laé
evaluaciones de contro!.de confianza gque le fueron practicadas por el
Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Morelos..

Una vez examinadas las constancias que integran los autos,
este Organo jurisdiccional no advierte alguna. otra causal de
improcedencia sobre ia cual deba pronunciarsé, por lo que se procede
enseguida al estudio de fondo de I‘a cuestién planteada.

VI.- Las razones de impugnacion hechas valer pbr la parte
‘actora se encuentran visibles a fojas catorce a diecinueve del sumario,
mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. = -
-El actor aduce substancialmente lo siguiente.

1.- El acuerdo viola sus derechos fundamentales previstos por
los articulos 14 y 16 de la Constitucidn federal, porque hasta la fecha en
que le fue notificado el acuerdo impugnado no 'se encontraban
agregadas las ‘constancias \r.elat‘ivas .a los exdmenes de control de
conflanza, 'practicados"por el Centro de -Evaluacién;_-y Control de
Confianza del Estado de Morelos, no obstante de que la Directora de
Asuntos. Internos demandada sotigité a la Directora General de ese

12
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Centro su remision. respectiva; quien le informé la imposibilidad para
enviarlos de conformidad con distihtos reglamentos; que de
conformidad con el articulo 171 fraccién III y 173 de la Ley del Sistema
de Seguriéad Plblica del Estado de Morelos la Directora de Asuntos
Internos cuenta con la suma de facultades para allegarse de la
informacion necesariaj gue los documentos que obran en el
procedimiento se encuentran alterados, por lo que ée le deberd restar
eficacia probatoria. ‘

2.- La-autoridad demandada inicié procedimiento administrativo
sin contar con elementos o datos de los que se advierta que el actor
infringid norma alguna; que la investigacion sélo se basd en el resultado
integral de la evaluacidn Se control de confianza que le fue practicada;
sin tener a la vista documentales de las constancias que integran dicha
evaluacion.

3.~ Que se inicid investigacién administrativa sin contar con

-queja, que fue hasta el doce dé.abril de dos mif dieciséis, que

comparecié el Director de la Regién Metropolitana  de la Policia
Preventiva Estatal quien intefpuso queja en su contra; lo que es
contrario  al sistema  de justicia  garantista y a los derechos
fundamentales previstos en la Constitucidn federal, porque primero sé
dictd acuerdo de investigacidn sin que existi.er‘a la queja o denuncia
como elemento principal para iniciar la accion para. enderezar el
procedimiento instaurado en su contra.

Al respecto, la autoridad demandada al producir contestacion al
juicio l_incoad.o en su contra manifestd "4) Que /os._acuerdos a los que
h,ac;e, referencia no contravienen ninguna dlﬁS‘pOSfoO’n. Constitucional en
razon de que dichos acuerdos estin emitidos por la autoridad
competente para conocer a’é/ fiecho... tomando en consideracion gue el
hoy actor se agravia de que esta Unidad de Asuntos Internos, no se hizo
allegar de las documentales suficientes respecto de /as evaluaciones de
control  de  confianza que le fueron p_racticadas; deviniendo
improcedente lo que pretende argumentar, ya que corren agregadas en
autos del expediente I 55 /55 documentales que

a;

13
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-

-

N
dan base y fundamento al inicio de I3 investigacion administrativa v
posterior inicio de procedimiento administrativo, ya que de integracion
que nos ocupa se puede advertir que anexo a ese estan las constancias
proporcionadas: por el Centro de Eva/uacfdg y Control de Cbnﬁanza,
siendo estas- copias certificadas del "Resuftado de Ja Eva/uacfdn de
Control de Confianza” en el cual se observa como reéu/tadb integral
'‘NO APROBADO ", por tal motivo y tods vez gue es un requjsito
indispensable el acreditar dichas evaluaciones tal como lo dispone e/
articulo 82 apartado B fraccidn XIX de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del £stado de Morefos...” (sic)

Son infundados en una parte y fundados pero inoperantes
en otra, los argumentos esgrimidos por el actor como se expllca a
continuacién. |

- En efecto, resultan infundadas las manifestaciones precisadas
en el ardbigo tres, en el sentido de que se inicié investigacion
administrativa sin contar con queja, que fue hasta el doce de abril de
dos mil'dieciséis, que comparecié el Director de la Regién Metropolitana
de la Policia Preventiva Estatal quien interpusofquéja'en_ su contra; lo
qi.le es -contrario al sistema de justicia garantista:-y a los. dereéhos
fundamentales previstos en la Constitucion federal, porque primero-Se
‘d|cto acuerdo de investigacion sin que existiera la queja o denuncia
como elemento principal para iniciar la accién- para enderezar el
procedimiento instaurado en su contra.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con el articulo 163 de
la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de Morelos, aplicable
‘a la fecha en que fue radicada la investigacién del elemento de
seguridad inconforme dice: | '

* “Articulo 163.~ En la Comisidn Estatal de Seguridad Piblica y

en las ‘areas de Segurilad Pdblica Municipal, existird una

" ‘Unidad de Asuntos Internos, que estard bajo el mando

- inmediato de los Titulares de las Instituciones.de Segundad
* Piiblica respectivos.

Seréan observadores y conoceran de aquellas actuaciones que
“ameriten algun reconocimiento o sancién para los elementos

14
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de las instituciones policiales, ya sea de oficio o a peficién de
- alglin mando.

Precepto legal del que se desprende que el Titular de la Unidad

de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de Seguridad Publica,

- conocera de aquellas actuaciones que ameriten algin reconocimiento o

sancic’)n para los elementos de las instituciones rpoiiciales, ya sea d_e
oficio o a peticién de algin mando.

Por lo que s, mediante oficio nimero
CESP/DGCECC/DIYN/0656/2016, de veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis --documental que corre agregada al expediente administrativo

valorado en el considerando tercereo del presente fallo--; la ¢, informd a
la DIRECTORA DE LA° UNIDAD DE ASUNTQOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, que el elemento de
seguridad | obtuvo el resultado de no

aprobado en las ‘evaluaciones de control de confianza; dicha

rd

>

A CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

circunstancia era suficiente para iniciar la investigacién
correspondiente, pues de conforrhidad con lo p'revisto_por la fraccion
o XXIII del articulo 159 de la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del
Estado de Morelos, es causa justiﬁcada de remocién, previo desahogo
del protedimiento establecido en esa Ley} no acreditar las evaluaciones

r

- “ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE L

y examenes de control de confianza.

Razén por la cual, son infundados los argumentos: aducidos
por el actor en el sentido de que, se inicid la investigacion sin que
existiera la quejé o.denu'ncia como elemento principal para iniciar la
accién para enderezar el procedimiento instaurado en su contra.

| ~Ahora bien, son fundadas las ma_nifes_taciones-vértidas por el
ihconformé en el sentido de que, el acuerde violé sus derechos
fundamentales previstos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
federal, porque hasta la fecha en que le fue notificado el acuerdo
impugnado no se encontraban agregadas las consténcias relativas a los

examenes de control de confianza, practicados por el Centro de
_ Evaluac_ién y Control de Confianza del Estado de Morelos, no obstante
. de que la Directora de Asuntos Internos demandada solicité a la

15
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Directora General de ese Centro su remisidn respectiva; quien le
informd la imposibilidad para enviarlos de conformidad con distintos-
reglamentos; que de conformidad con el articulo 171 fraccién III y 173
de la Ley del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos Ia
Directora de Asuntos Internos cuenta con la suma de facultades para
allegarse dé' la informacién necesaria; que los documentos que obran en
el procedimiento se encuentran alterados, por lo que se le deberd restar
eficacia probatoria; que la autoridad demandada inicid. procedimiento
- administrativo sin contar.con elementos o datos de los que se advierta
que el actor infringié norma alguna; por lo que la investigacién sélo se
basd en el resultado integral de la evaluacién de control de ‘confianza

que le fue practicada; sin tener a la vista. documentales de las
- constancias que integran dicha-evaluacién.

Lo anterior es asi, porque el artlculo 1712 fraccién I de la Ley
del Sistema de Seguridad Piblica en el Estado de Morelos establece

2 Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Umdades de Asuntos Internos, se

abrird un expediente con las constancias que existan 'sobre el particular bajo el
sngulente procedlmlento

I Al momento de tener conocimiento de la que;a 0 denuncia, contara con qumce
dias hébiles para integrar la mvest:gacnon correspondiente, -allegandose de la
informacién que sea necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; v,
en caso de contar con pruebas suficientes, determinara el inicio del procedimiento
administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prewsta en el
articulo 159;
II. Concluido el término previsto en la fraccién que antecede, se citard al elemento
policial sujeto a procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa del mismo,
a fin de que conozca los hechos que se le imputan, entregdndole copias certificadas
del expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello;
II. Notificada que sea el elemento, se le concederén diez dias habiles para que
formule la contestacion y ofrezca las pruebas que 'a su derecho convengan;
-~ concluido el término se procederd a abrir un periodo para el desahogo de-las
pruebas, por.el término de cinco dias habiles. Dentro de dicho término, las partes
deberén ofrecer las pruebas que a su derecho correspondan, relacionéndolas con
los hechos controvertidos;
IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dfas srgwentes se dictara
auto para que tenga verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, - debiendo
contener lugar, dia y hora para el desahogo de las mismas, con el apercibimiento
de ambas partes, que en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevara a
cabo la audiencia, teniéndose por precluido cualquier derecho que pudiera ejercitar
en la misma. El plazo para el desahogo de esta audiencia no debera exceder-de
quince dias habiles;
V. En la audiencia a que se refiere la fraccién anterior, se desahogaran las pruebas
ofrecidas v las partes deberan formular los alegatos que a su derecho convengan -
de manera verbal o por escrito;
VI. Se elaborard la propuesta de sancién que se pondré a consxderacnon del
Consejo de Honor .y Justicia dentro de los cinco dias habiles siguientes al cierre de
la instruccion, a efecto de que éste emita la.resolucién respectiva, que no deberd
exceder del término de los diez dias habiles siguientes; y
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que, la Un'iclad de Asuntos Internos respectiva, al momenio de tener
conocimiento de ia queja o denuncia, contard con quince dias habiles
- para integrar la investigacion, correspondiente, allegandose de la
informacion que sea necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas
por. el quejoso;:y, en caso de contar'-con pruebas.SUﬁcientes,

determinara el inicio del procedimiento administrativo, cuando

4

la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en.el articulo
159. |

- Precepto legal del que se desprende entre otras cosas que, el
. procedimiento administrativo deberd iniciarse cuando se tengan pruebas
suficientes 'y, si‘en la especie, dicho procedimiento .se'.inicié en contra de
SSRRRRREE  hajo cl argumento de que éste no aprobd
la evaluacion de control de confianza; la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, estaba obligada a réc_abar las constancias relativas a dicha
evaluacion; no obstante - que la Directora General del Centro de
Evalqac_ién y Control ‘de Confianza del Estado'. de Morelos, hubiere
exhibido copia certificada del resultado de la evaluacién de control de
confianza practicada al actor. '

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE

| Por tanto, la falta de exh1b1C|on de las baterfas de evaluacion de
control de confianza. practicada ‘a _ en el
procedlm[ento administrativo de origen, dejaba al aqui actor en estado
de indefensién; pues el indicado numeral 171, impone a Ias_ autoridades
demandadas la obligacién de entregarle copias cer;?ciﬁcadas del
expediente formado para el inicio del procedimientd administrativo, el

~cual debe contar con pruebas suficientes que ]ustn'" quen la instauracién
del proced|m|ento respectivo.

- ' Por tanto, la autoridad demandada se encontraba obligada a
' allegarse al procedimiento administrativo las baterias de evaluacién de
control y confianza realizada al inconforme, para efecto de correrle

VIIL. A faita de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este

ordenamiento, se estard a lo dispuesto supletoriamente por la Ley de Justncna
Administrativa en el Estado.

* 17




. EXPEDIENTE TJA/3°S/150/2016

traslado con ellas y asf darle la oportunidad de ejercer plenamente el .

derecho fundamental de audiendia.

g

Sin embargo, resultan inoperantes, porque ‘es un hecho

notorio® que con fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete,

este Tribunal 'en Pleno emitié sentencia definitiva en ‘autos del juicio

administrativo-ntzmero_ del indice de la Primera
Sala, promovido por | -o-ir2 actos de Ia

DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
' COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA y OTRO; en la que
se decretd la nulidad para efectos de que la autoridad demandada
requiriera a la DIRECTORA ‘GENERAL DEL CENTRO DE. EVALUACION Y
CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MOREL'OS," para que
remitiera las constancias que —
solicitd, en el numeral V de Ia prueba de informe de autoridad a éu
cargb-,’ consistente en "V.- Con independencia de fo solicitado en ef
parrafo que precede, nos remita copias debidamente certificadas de
todas y cada una de las constancias que integran las evaluaciones que
supuestamente me fueron practicadas y de esta forma 13 autoridad
requerida, dé puntual cumplimiento al oficio’ niimero ]
suscrito por esta Direccion de Asuntos Internos (Visible a fojas 13 y 18)

> Epoca: Novena Epoca Registro: 172215 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:.
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta Tomo XXV,
Junio de 2007 Materia(s): Comin Tesis: 2a./3..103/2007 Pagina: 285

HECHO NOTORIO. PARA' QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO GRGANG JURISDICCIONAL,
NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE. , . = . _ .
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn
supletoria a-la’ Ley de Amparo, los érganos Jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun’ cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los drganos- jurisdiccionales: pueden vélidamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte. necesaria la certificacion
de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion
correspondiente la tengan a la vista. -

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materja Civit del Primer Circuito. 23 de mayo, de .2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: ‘Matgarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. _ - :

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. C o '
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccidn de tesis 91/2014,

desechada por notoriamente improcedente, médiante acuerdo de 24 de marzo de

2014. .
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[

?

para que de esta forma me sea respetado mi derecho fundamenia/ de
audiencia y certeza Juridica que consagran el incdlume 14 y 16 de |
nuestra Carta Magna.” (sic)

En este contexto. resultan fundados pero indp_erantes los
argumentos vertidos por el actor, porque en términos de la ejecutoria

emitida el dieciocho de abril de dos mil diecisiete, la autoridad

DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, se encuentra obligada a practicar
las diligencias ‘necesarias para que la autoridad DIRECTORA GENERAL
DEL CENTRO DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA . DEL
ESTADO DE MORELOS rinda el informe de autoridad en los términos en

aue se aamid; por tanto, | -

encontrara en aptitud de realizar las manifestaciones que en

derecho considere pertinentes, respecto a las. evaluaciones de

control de confianza que le fueron practicadas.

En las relatadas condiciones al resultar infundados _.én una
parte y fundados. pero inoperantes en otra, los argumentos
esgrimidos por el actor, se confirma el acuerdo de dieciocho de abril
de dos mil dieciséis, dictado por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS™ DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA mediante ef cual se radica el procedmento disciplinario
nimero N, < Contra de_
en su caracter de policia raso adscrito a la Direccidn de la Regidn
Metropolitana de la Policfa Preventiva Estatal de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica al no haber aprobado las evaluac10nes de control de
confianza .que: le fueron pract!cadas por el Centro de Evaluacién y
Control de Confianza del Estado de Morelos; . resultando
improcedentes [as prétensiones deducidas por.el quejoso en el
presente juicio. |

" VIL.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la
suspensién concedida mediante interlocutoria emitida el dieciocho de
enerc de dos mil diecisiete, por la Tercera Sala de este Tribunal. |
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Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto-
en los articulos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fraccidn IX, 124, 125.y 128 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve: | |

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es conipetente para
conocer y fallar el presente asunto, en los termmos preC|sados en el
considerando 1 de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por || |Gz
—reh contra de los acuerdos dictados el veintinueve de
marzo de dos mil dieciséis y cinco de abril de dqé mil dieciséis, por la
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, dentro de la investigacién
administrativa himero . - ;:onformidad con’ los

argumentos vertidos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Son infundados en una parte y'fundados pero
inoperan'tes-én otra, los motivos devimpugnacién aducidos por-
_ en contra del acuerdo dictado e} dieciocho de
abril de c]os'rhil dieciséis, por la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ‘ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA dentro del  procedimiento  disciplinarioc  nGmero

B - :<rminos de lo razonado en el considerando VI

del presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se confirma el acuerdo de dieciocho de abril de
-dos mil fdieciséis, dictado por la DIRECTORA DE LA ' UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, mediante el cual se radica ‘el procedimiento disciplinario
nimerol GGGV -, contra de —,
en su caracter de policfa raso adscrito a la Direccién de la Regién
Metropolitana de la Policia Preventiva Estatai de la Comisidn Estatal de
Seguridad Publica. |
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QUINTO.- Son improce__giéntes las pretensiones deducidas en

el presente juicio por_ '

SEXTO.- Se levanta la suspensnon concedida medlante
interlocutoria emitida el dlecaocho de enero de dos mil diecisiete, por la
Tercera Sala de este Tribunal. '

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido. |
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado
de Morelos Magistrado- Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera
 Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular-de la Quinta Sala;
ante la Llcenaada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria

General de Acuerdos, qu1en autoriza y da fe.

r

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

-

r

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

- DEL ESTADO DE MORELOS\EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

e

" Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

" MAGISTRADO

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

M.EN D. M SSO DiAZ
* TITULAR DE LA PRIME
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. LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
- . TITULAR DE "

—

LICENCIADO Ml—‘d\lUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGIS:ﬂbDO

= TEN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

- TITULAR DE UINTA SALA

SECRETARIA

SENERAL. -
' WM, _

y ol

A~ . o
NABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas,eSrrespohien a la resolucidn.emitida por este Tribunal de Justicia

ada de Mareloe_en el expediente nimero TJA/3235/190/2016,
P, contra actos de la DIRECTORA DE LA
>— INTERNOS DE LA. COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
; phisma queles aprobada en Pleno de veintisiete de junio de dos’ mil

LICENCIADA

-
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